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Perda.

1. Comete crime de concussdo, previsto no art. 316 do CP, o
funcionério publico que, nessa qualidade, de forma extorsiva e com
ameacas de represalias administrativas, exige dinheiro de um
particular, que vem a ceder a pressao em virtude do temor causado
pelo agente, que usa suas fun¢gées como meio de coacdo (metus
publicae potestatis).

2. Nos crimes de concussdo, modalidade especial do delito de
extorsdo, as palavras do ofendido, que descreveu com firmeza e
coeréncia o modus operandi e reconheceu os réus como sendo as
pessoas que praticaram o crime, justificam o decreto condenatério,
pois tais delitos sdo geralmente praticados as escondidas, na
clandestinidade, longe das vistas de qualquer testemunha. N&o se
pode argumentar que a acusacdo da vitima foi motivada por
vingangca ou qualquer outro motivo, quando os envolvidos né&o
mantém qualquer vinculo de amizade ou inimizade e sao
desconhecidos entre si.

3. Tratando-se de crime funcional, praticado com violacdo de dever
para com a Administracado Publica e tendo sido superior a um ano a
pena privativa de liberdade aplicada, a decretacdo da perda do
cargo publico é medida que se imp&e, nos termos do art. 92, |, ‘a’, do
CP, pois os servidores publicos devem ser pessoas de conduta
social irrepreensivel, ndo se podendo tolerar a falta de decoro, a
improbidade, a imoralidade e a corrupcdo na Administracédo Publica.

4. O crime de falsa identidade é expressamente subsidiario (art. 307
do CP), sendo absorvido pelo delito de concussdo, nha medida em
gue a acdo dos agentes objetivava resultado naturalistico mais
danoso do que o mero atribuir-se falsa identidade.

5. Procedéncia parcial da pretenséo punitiva do estado.
l. RELATORIO

O(A) representante do Ministério Publico, com atribuicdes nesta
Comarca, ofertou denuncia em desfavor de GASTAO GOMES CORTEZ LOPES,
Fiscal de Tributos do Estado de Alagoas, e JORGE ARAUJO SILVA, Agente



Administrativo da Secretaria de Estado da Fazenda de Alagoas (SEFAZ), nos autos
qualificados, atribuindo-lhes a pratica do crime de concussao, previsto no art. 316,
caput, do CP.

Consta da peca acusatbria, em sintese, que 0s acusados sao
funcionarios publicos lotados na SEFAZ — Secretaria da Fazenda do Estado de
Alagoas e, no dia 27/10/2009, por volta das 10 horas, entraram no supermercado
CESTA BASICA LTDA, localizado no centro desta cidade de Junqueiro/AL, e se
dirigiram ao dono do estabelecimento, Sr. ERINALDO DE CASTRO SILVA,
oportunidade em que GASTAO e JORGE se identificaram como fiscais de tributos
de nomes “CHICO” e “JOAQ”, respectivamente.

Narrou o 6rgao ministerial que os acusados, usando 0os nomes de
outros fiscais de tributos, disseram para a vitima que tinham recebido uma denudncia
de irregularidade fiscal cometida no supermercado e exigiram o valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), sendo R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada um, para
que o estabelecimento comercial ndo fosse penalizado, destacando que, caso o
dinheiro ndo fosse dado, “fariam um back-up do sistema, bem como iriam apreender
as maquinas de cupons e formalizar uma denuncia junto a SEFAZ”.

Consta da dendncia ainda que, por volta das 16 horas, apos varias
horas de coacao, a vitima entregou aos réus o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Destacou-se que os acusados nao estavam com a ordem de servico
para fiscalizar o supermercado e que ndo é a primeira vez que o réu Gastao age
dessa forma, pois respondera a procedimento administrativo por fato semelhante, na
medida em que, tempos atras, teria exigido dinheiro do dono da empresa L. M.
BARBOSA ME, situado no antigo shopping Iguatemi, em Macei6/AL.

Vieram, com a exordial, os autos do inquérito policial instaurado
mediante portaria.

Auto de apreensdo de um CD com as imagens dos réus no
Supermercado Cesta Basica (fls. 16).

Informacdes do Diretor de Fsicalizacdo da SEFAZ sobre o fato
ocorrido (fls. 18-19).

Ordem de Servico emitida para o fiscal Carlos Antdnio Nobre e Silva
(fls. 21).

A denuncia foi recebida em 04/12/2009 (fls. 238).

Foi decretada a prisdo preventiva dos réus (fls. 239-247).
Posteriormente, a custddia foi revogada (fls. 285-287).

Os acusados ofereceram resposta a acusacao (fls. 302-318),
alegando algumas questdes prévias, que foram rejeitadas por este juizo (fls. 321-
322).



Durante a instrucdo do feito, foram ouvidas as pessoas arroladas
pelas partes e, em seguida, os réus foram interrogados (fls. 336-339, 344-356 e 397-
405).

Na fase das alegac0es finais, o representante do Ministério Publico
ratificou o teor da peca exordial e asseverou que a materialidade e a autoria do
crime restaram comprovadas, razdo pela qual requereu a condenagdo dos
acusados, acrescentando, ainda, o delito de falsa identidade, previsto no art. 307 do
CP (fls. 419-426).

O advogado, por sua vez, pugnou pela absolvicdo dos réus, sob o
argumento de que as declaracbes das vitimas sdo contraditérias e que as
acusacOes delas foram motivadas por “represélia em razdo do trabalho de
fiscalizac@o durante 25 anos, quando é possivel ter adquirido inimigos ocultos...” (fls.
427-443).

Vieram o0s autos conclusos para sentenca.
Il. FUNDAMENTACAO
[1.1. Da autoria e da materialidade do crime de concussao

Imputa-se a GASTAO GOMES CORTEZ LOPES, Fiscal de Tributos
do Estado de Alagoas, e JORGE ARAUJO SILVA, Agente Administrativo da
Secretaria de Estado da Fazenda de Alagoas (SEFAZ), a pratica do crime de
concussao, previsto no art. 316, caput, do CP.

O referido dispositivo legal diz ser crime a conduta do funcionario
publico que:

Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da
funcdo ou antes de assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida: Pena
- recluséo, de dois a oito anos, e multa.

O bem juridico tutelado é a Administracdo Publica, no particular
aspecto da probidade dos funcionarios publicos. Secundariamente, protege-se
também o patrimbnio dos cidadaos contra a extorsdo praticada por aqueles que
agem em nome do poder publico, valendo-se da funcdo que desempenham como
meio de coagéo.

A concussdao é uma forma especial de extorsdo cometida pelo
funcionario publico, com abuso de autoridade, contra particular, que vem a ceder em
virtude do temor de represélias a que fica constrangido em razdo da funcdo publica
do agente (metus publicae potestatis).

No caos em tela, a autoria e materialidade do delito em questéo
restaram devidamente demonstradas, razado pela qual a pretensdo punitiva do
Estado merece prosperar.

Com efeito, a vitima ERINALDO DE CASTRO SILVA, dono do
supermercado CESTA BASICA, ao ser ouvido pela autoridade policial (fls. 45-48),
narrou com detalhes a ag¢do criminosa dos acusados, asseverando que o réu



GASTAO se identificou como sendo “CHICO” e o acusado JORGE disse que se
chamava “JOAQ”, tendo ambos se apresentado como fiscais de tributos. Cumpre
salientar que, durante a instrucéo criminal, ficou evidenciado que “CHICO” é como é
conhecido o fiscal de tributos Francisco Manoel Gongalves de Castro, sendo que
“JOAQ” se trata do também fiscal de tributos JOAO ANTONIO PEREIRA DOS
RAMOS (fls. 345-348).

Pois bem, na delegacia de policia, a vitima informou que os réus |Ihe
abordaram dizendo que tinham encontrado irregularidades fiscais no
estabelecimento comercial, razdo pela qual iriam fazer “back-up do sistema,
apreender as maquinas de cupons, fazer a denuncia a SEFAZ” e aplicar uma multa,
passando a lhe exigir “diretamente o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sendo
R$ 10.000,00 para cada um, para ndo mais importunar o declarante”. Declarou a
vitima que, “apés todas as exigéncias e cobrancas, por volta das 16:00 horas, néo
aglentando mais de tanta pressao e sem almocar”, entregou para o denunciados o
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Em juizo, esse depoimento do ofendido ERINALDO DE CASTRO
SILVA foi confirmado integralmente e de forma coerente, tendo ele destacado que
ninguém presenciou a conversa que teve com 0s réus, pois tal com versa se deu
dentro de seu escritério, que fica no fundo de seu supermercado, no primeiro andar
do prédio. Sublinhou, ainda, que dois dias apds o fato, os dois acusados voltaram ao
seu estabelecimento, pediram desculpas e devolveram o dinheiro que tinham
levado. Vejamos o que disse a vitima as fls. 336-339:

Que confirma integralmente o depoimento de fls. 45 a 48. Que reconhece
os acusados que Ihe foram apresentados nesta audiéncia como sendo
as duas pessoas que foram ao seu estabelecimento e exigiram o valor
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), para néo notificar o seus
estabelecimento. Que o acusado Gastao se identificou com o0 nome de
Chico e o acusado Jorge se identificou como Jodo. Que no dia
27/10/2009, um dia de terca-feira, por volta das 10 horas da manha recebeu
a visita de suas pessoas que se diziam fiscais de tributos que se
identificaram como sendo Chico e Jodo. Que tais pessoas disseram que
tinham efetuado compras em seu estabelecimento e ndo tinham recebido o
cupom fiscal. Que os acusados comecaram a lhe intimidar, pois disseram
que iriam fazer o back-up do sistema, apreender as maquinas de cupons e
fazer a denlincia a SEFAZ. Que tentou mostrar que estavam em situagao
financeira dificil com muitas contas vencidas. Que os acusados mesmo
assim exigiram o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sendo 10.000,00
(dez mil reais), para cada um, para ndo mais lhe importunar. Que disse que
iria tentar conseguir o valor exigido, oportunidade em que os acusados
foram almocar, isso por volta das 12 horas.

E continua:

Que por volta das 14 horas, os acusados ligaram para marcar o lugar da
entrega do dinheiro. Que apos essa ligacdo recebeu um telefonema de um
fiscal de nome Carlos Nobre, isso por volta das 14 horas e 30 minutos. Que
reconheceu o Carlos Nobre pois ele era quem tinha a ordem para fiscalizar
0 seu estabelecimento e tinha estado em seu estabelecimento uns 20
(vinte) dias antes. Que informou a Carlos Nobre que estava recebendo a
visita de dois fiscais que se identificaram como Chico e Jodo. Que Carlos
Nobre achou estranho e perguntou se eles tinham exigido dinheiro, tendo
respondido que sim. Que Carlos Nobre disse que conhecia o Jodo, mas nao
sabia que ele era o Chico. Que depois ficou sabendo que existiu mesmo um
fiscal por nome de Jodo, mas que ndo era nenhum dos acusados. Que



Carlos Nobre disse que ndo pagasse nada, pois essas pessoas nao
poderiam lhes fiscalizar, pois ndo tinham a ordem de servico. Que apos
conversar com Carlos Nobre ficou com receio de ser sequestrado. Que logo
em seguida recebeu uma ligacdo dos acusados, que diziam que estavam
indo para o supermercado naquele momento. Que quando os acusados
chegaram, estavam falando mais uma vez com o fiscal Carlos Nobre. Que
informou para os acusados que estavam falando com o fiscal Carlos Nobre
e passou o telefone para o acusado Gastéo, que se identificou como Chico.
Que ap6s essa ligacdo, os acusados ficaram mais irritados e exerceram
maior pressdo psicoldgica, exigindo por quase 40 minutos o valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais) e ameacaram novamente levar as maquinas e
multar o estabelecimento. Que argumentou que os acusados ndo podiam
Ilhe fiscalizar, pois ndo eram detentores da ordem de servico. Que o
acusado Gastdo (Chico) anotou em um papel o valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais). Que ap6s todas as exigéncias, por volta das 16 horas, ndo
aguentando mais tanta pressao e sem almocar, levou os acusados até
sua residéncia e |4 entregou para eles o valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais). Que dois dias depois, ndo sabe por qual razdo, os dois acusados
retornaram ao seu estabelecimento pedindo desculpas e perddo e
devolveram os seus R$ 10.000,00 (dez mil reais). Que nesta oportunidade
informaram os seus nomes verdadeiros como sendo Gastao e Jorge (...).

A vitima ainda declarou:

Que ninguém presenciou os acusados se identificando como Chico e Joéo,
pois eles se dirigiram diretamente ao depoente. Que o didlogo com os
acusados se deu dentro de seu escritdrio e ninguém presenciou essa
conversa. Que o seu escritério fica no fundo de seu estabelecimento, no
primeiro andar. Que os acusados sairam para almocar por volta de meio dia
e demoraram entre uma hora e meia ou duas horas. Que quando o0s
acusados retornaram do almogo conversou com eles na calgcada da praca
em frente ao seu estabelecimento e ninguém presenciou a conversa. Que a
sua esposa Elza ndo presenciou os acusados Ihe pedindo dinheiro. Que
nenhuma testemunha presenciou os acusados pedindo dinheiro. Que
guando o acusado Gastao escreveu em um papel o valor que ele queria, ou
seja, R$ 10.000,00 (dez mil reais), ninguém presenciou. Que jogou fora
esse papel. Que quando saiu de seu estabelecimento para ir até sua casa
pegar o dinheiro foi no carro dos acusados. Que antes de ir para sua casa
pegar o dinheiro, contou para a sua esposa Elza o que tinha acontecido,
sendo que ela viu quando o ora depoente entrou no carro dos fiscais para ir
a sua residéncia. Que chegando em casa, os acusados ficaram no carro e
ora depoente entrou em sua residéncia, pegou o dinheiro, retornou para o
carro dos acusado e entregou o dinheiro. Que ndo se recorda se chegou a
entrar dentro do carro dos acusados para entregar o dinheiro. Que os
acusados foram embora e o ora depoente ficou em sua casa. Que ninguém
presenciou a entrega do dinheiro... (Destacamos).

Por outro lado, a esposa da vitima, Sra. ELZA RAMOS DE
CASTRO, na fase do inquérito policial, corroborou as declaracbes de seu marido,
apontando elementos que indicam que os réus exigiram dinheiro para ndo denunciar
as irregularidades fiscais encontradas no supermercado (fls. 52-53).

Na fase judicial, a Sra. ELZA RAMOS DE CASTRO confirmou o
depoimento prestado a autoridade policial, apontando os acusados como sendo 0s
autores do crime. Declarou que nao presenciou a conversa entre seu marido e 0s
acusados, mas asseverou gque seu esposo lhe afirmou que estava sendo extorquido
pelos denunciados, os quais lhe exigiram o valor de R$ 20.000,00 para ndo multar o
supermercado. A esposa da vitima revelou também que seu esposo, depois de ser
bastante pressionado, acabou entregando para os acusados a quantia de R$
10.000,00. Declarou ainda que seu marido pegou os R$ 10.000,00 que estavam



guardados em um quarto e entregou para 0sS réus, que, dias depois, voltaram e
devolveram o dinheiro que tinham levado. Vejamos (fls. 344-345):

Que é esposa da vitima Erinaldo de Castro Silva. Que confirma o seu
depoimento de fls. 52/53. Que reconhece os acusados Gastdo e Jorge aqui
presentes neste férum como sendo as pessoas que tiveram no seu
estabelecimento no dia 27/10/2009 e se apresentaram como sendo fiscais
de tributos. Que nao presenciou a conversa entre seu esposo e 0S
acusados, pois essa conversa se deu dentro do escritério do supermercado.
Que por volta de meio dia seu esposo lhe informou que os acusados
estavam exigindo R$ 20.000,00 (vinte mil reais), para ndo multar a loja. Que
depois o seu esposo lhe informou que os acusados tinham reduzido o valor
para R$ 10.000,00 (dez mil reais). Que o seu esposo resolveu pagar os R$
10.000,00 (dez mil reais) e foi no carro dos acusados até a casa da ora
depoente. Que também foi até a sua casa, mas no seu proprio carro. Que
chegando em casa foi para a cozinha almogar e seu esposo entrou no
quarto para pegar o dinheiro, pois no quarto existia R$ 10.000,00 (dez mil
reais) guardado. Que 0 seu esposo entrou no quarto e saiu para entregar o
dinheiro, pois os acusado ficaram do lado de fora dentro do carro. Que néo
presenciou a entrega do dinheiro. Que depois verificou que o dinheiro que
estava guardado no quarto ndo estava mais la e seu esposo disse que ja
tinha entregue para os acusados. Que no dia seguinte os dois acusados
retornaram ao supermercado e de dentro do carro chamaram seu esposo.
Que depois de uma conversa seu esposo Erinaldo Ihe informou que os
acusados queriam devolver os R$ 10.000,00 ,mas s6 queriam devolver na
casa da ora depoente. Que a ora depoente e seu esposo entraram no
caminhdo do supermercado, o qual estava sendo conduzido pelo motorista
Edson. Que foram em dire¢do a sua casa e 0s acusados também, os quais
estavam no carro deles. Que quando chegou dentro de casa desceu no
caminh&o e entrou na sua casa, sendo que seu esposo foi até o carro dos
acusados. Que depois de poucos minutos seu esposo entrou em casa e
mostrou 0os R$ 10.000,00 (dez mil reais), que tinha sido devolvidos...

Como se percebe do contexto dos autos, 0s réus usaram suas
funcdes publicas como meio de coacao para poder extorquir a vitima, que veio
a ceder a pressao em virtude do temor de represalias a que ficara constrangida
(metus publicae potestatis). Agiram, assim, de forma imoral e improba.

Os acusados executaram o crime de concussao com o0 emprego
de elevada presséo psicologica, conforme relatou a vitima, que teria sido
coagida das 10 até as 16 horas, oportunidade em que ndo mais suportou a
pressédo e entregou para eles o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Percebe-se, ainda, que os réus foram muito ousados, pois se
identificaram com os nomes de colegas de trabalho da Secretaria de Fazenda,
quais sejam “Jodo” e “Chico”, que poderiam, inocentemente, serem
prejudicados pelo comportamento dos denunciados. No minimo, poderiam ter
sua reputacéo abalada, pois ficariam com a injusta fama de corruptos.

O que chama mais atencdo €é que o0s denunciados
demonstraram que confiavam piamente na impunidade. De fato, conforme
consta dos autos, a vitima, na presenca dos réus, recebeu uma ligacdo do
fiscal de tributos CARLOS NOBRE, que informou ser o unico que poderia
fiscalizar o supermercado CESTA BASICA, pois era detentor da Ordem de
Servic¢o, sendo que o acusado Gastdo conversou pelo telefone com Carlos
Nobre, mas, mesmo assim - sem temerem qualquer procedimento penal ou



administrativo - ficaram mais irritados e exerceram uma pressao ainda maior
sobre a vitima, que findou por entregar o dinheiro exigido.

Todos esses fatos foram corroborados pelos demais depoimentos
colhidos durante a instrucdo criminal. Com efeito, os fiscais de tributo JOAO
ANTONIO PEREIRA DOS RAMOS, conhecido por “JOAO”, FRANCISCO MANOEL
GONCALVES DE CASTRO, vulgo “CHICO?”, informaram que estavam em Maceio/AL
quando ficaram sabendo que duas pessoas estavam se passando por eles em um
supermercado de Junqueiro/AL (fls. 345-346 e 348), o que confirma as declaracdes
da vitima e de sua esposa.

As testemunhas JANE LEIDE DA SILVA e MARIA JULIANA DOS
SANTOS, que trabalhavam no supermercado Cesta Basica, confirmaram que, no dia
do fato, os réus estavam no referido supermercado, embora n&o tenham
presenciado eles exigindo dinheiro da vitima (fls. 348-349). Alias, a presenca dos
acusados no supermercado, no dia do fato, € incontroversa, pois foi admitida por
eles e confirmada pelas imagens gravadas no CD constante dos autos.

O Sr. IRINEU TORRES DA SILVA FILHO, Diretor de Fiscalizagédo da
SEFAZ, disse que os réus ndo tinham autorizacao para fiscalizar o supermercado da
vitima, pois a ordem de servigo para fiscalizacdo tinha sido expedida para o fiscal
Carlos Antonio Nobre e Silva, conforme se percebe do documento de fls. 21 (fls.
349-350).

As demais testemunhas nada trouxeram de importante para o
deslinde da questdo, apenas informaram que o0s acusados eram pessoas de boa
reputacao.

Ao serem ouvidos em juizo, os denunciados GASTAO GOMES
CORTEZ LOPES e JORGE ARAUJO SILVA negaram a acusacéo que lhes é feita
(fls. 401-404). Informaram que, no dia do fato narrado na dendncia, vieram a cidade
de Junqueiro para entregar os livros fiscais da empresa G M ATACADO LTDA,
situada nesta cidade e, como o proprietario ndo se encontrava no momento,
resolveram ir até o supermercado Cesta Basica, onde compraram agua mineral e
outros produtos, tendo agido apenas como consumidores e ndo como fiscais de
tributos. Declararam que ndo sabiam por que a vitima estava lhes acusando,
pois sequer a conheciam antes, mas GASTAO ressaltou que, depois de 25 anos
de atuacdo como fiscal de tributos, “pode ser que tenha ganhado alguns inimigos
ocultos”. J4 o réu JORGE disse que a vitima ndo era seu inimigo.

Ora, se o0s réus foram ao supermercado apenas como
consumidores, por qual razdo resolveram atuar como fiscais, fato esse confirmado
pelo fiscal CARLOS ANTONIO NOBRE E SILVA, Unico que poderia auditar o
supermercado da vitima, pois era o detentor da ordem de servigo de fls. 21?

Realmente, o fiscal CARLOS informou que, no dia do fato, ligou para
ERINALDO, dono do supermercado Cesta Basica, para lhe pedir alguns documentos
do estabelecimento, momento em que Erinaldo Ihe informou que os fiscais “JOAQ” e
“CHICO” j& estavam 1&, informacao essa que |Ihe causara estranheza, vez que era o
anico fiscal que poderia auditar o estabelecimento comercial da vitima. Diante desse
fato, Carlos disse que resolveu falar por telefone com um dos fiscais que estavam no



supermercado, tendo o identificado como sendo o réu GASTAO e dito para ele que
nao poderia auditar o estabelecimento, momento em que Gastdo lhe informou que
“tinha encontrado algumas irreqularidades no supermercado” e que iria lhe passar os
detalhes dessas irreqularidades (fls. 351).

Por outro lado, ndo h& qualquer razdo para desconfiar das
palavras do dono do supermercado e de sua esposa, pois eles ndo conheciam
0s réus antes do fato, ndo nutriam inimizade por eles, por isso ndo tinham
qualquer motivo para querer prejudica-los. Os préprios acusados disseram
gue nunca tinham visto a vitima e sua esposa anteriormente.

Ora, em se tratando de crimes de concussédo, uma modalidade de
extorsao, o entendimento jurisprudencial dominante é o de que as palavras do
ofendido, desde que ndo tenha nenhum interesse na incriminacdo dos acusados,
justificam o decreto _condenatério, pois tais delitos sdo geralmente praticados as
escondidas, na clandestinidade, entre quatro paredes, longe das vistas de qualguer
testemunha. Assim, se se ndo emprestasse especial valia a versao apresentada
pela vitima, a impunidade reinaria absoluta nessas espécies de infracdes, nas guais
0 _depoimento do ofendido, normalmente, € a Unica prova que dispde a acusacao
para demonstrar a responsabilidade dos acusados.

Dessa forma, se o relato dos fatos feito pela vitima € seguro,
coerente e harmdnico com o conjunto dos autos, deve, sem duvida, prevalecer sobre
a teimosa, isolada e vazia negativa dos réus. E o caso dos autos, conforme se viu.

Nesse sentido:

TJSC-039569) RECURSO CRIMINAL. CRIME CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. CONCUSSAO. ADVOGADO NOMEADO
PELA ASSISTENCIA JUDICIARIA QUE EXIGE HONORARIOS DA PARTE.
MATERIALIDADE E AUTORIA DEVIDAMENTE DEMONSTRADAS. CRIME
FORMAL. DELITO QUE SE CONSUMA COM A SIMPLES EXIGENCIA,
INDEPENDENTEMENTE DA OBTENCAO DA VANTAGEM ILICITA,
PALAVRAS DA VITIMA. FORTE VALOR PROBANTE. DELITO
PRATICADO AS ESCONDIDAS. DEPOIMENTO DAS TESTEMUNHAS EM
HARMONIA COM O CONJUNTO PROBATORIO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

O crime de concussao, por ser de natureza formal, exaure-se com a simples
exigéncia da vantagem indevida. (Apelagdo Criminal n°® 2007.016832-7, 12
Cémara Criminal do TJSC, Rel. Solon d'Eca Neves. unanime, DJ
08.11.2007). (Destacamos).

No mesmo sentido:

TIMG-037423) EXTORSAO - AMEACA A VITIMA - DECLARACOES DA
VITIMA E TESTEMUNHAS - VALOR PROBATORIO - TENTATIVA -
OCORRENCIA.

Em crimes patrimoniais, dentre eles a extorsdo, rotineiramente praticados
na clandestinidade, é de suma relevancia as palavras da vitima que, sem
gualguer animosidade especifica contra o réu, descreve com firmeza o
modus operandi e 0 reconhece como a pessoa gue praticou o delito. Muito
embora seja um delito formal, o crime de extorsdo admite a figura da
tentativa, na hipétese em que a vitima ndo cede as exigéncias do autor.
(Apelacdo Criminal n°® 1.0625.05.044924-2/001, 42 Camara Criminal do
TIMG, Rel. William Silvestrini. j. 24.05.2006, unanime, Publ. 21.06.2006).
(Destacamos).




E ainda:

Prova. Roubo. Palavra da vitima. Valor. Como reiteradamente se vem
decidindo, se o delito é praticado sem que outra pessoa 0 presencie, a
palavra da vitima é que prepondera. A preponderacgédo resulta do fato de
gue uma pessoa nunca ira acusar desconhecidos da pratica de uma
subtracdo, quando esta inocorreu. Ndo se pode argumentar de acusacao
motivada por vinganga ou qualquer outro motivo, quando o0s
envolvidos ndo mantém qualquer vinculo de amizade ou inimizade,
guando sado desconhecidos entre si. (TARS, JTAERGS 103/89).
(Destacamos).

Assim, diante do que foi exposto, a conclusédo a que se chega é a de
gue a conduta levada a efeito pelos réus se subsume no preceito primario da norma
contida no art. 316 do CP, restando configurado o crime de concusséo, nao pairando
davidas de que os acusados sejam o0s autores e de que ndo existe nenhuma
circunstancia que exclua o crime ou isente os réus de pena.

[1.2. Do crime de falsa identidade

Na fase das alegac®es finais, o representante do Ministério Publico
acrescentou o delito de falsa identidade, previsto no art. 307 do CP (fls. 419-426).

Disp0e o art. 307 do CP:

Art. 307 - Atribuir-se ou atribuir a terceiro falsa identidade para obter
vantagem, em proveito préprio ou alheio, ou para causar dano a outrem:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, ou multa, se o fato ndo constitui
elemento de crime mais grave. (Destacamos).

Nesse ponto, a pretensdo ministerial ndo merece acolhida.

Com efeito, o crime de falsa identidade € expressamente subsidiario,
uma vez que consta em seu preceito secundario a ressalva da possibilidade de o
delito configurar elementar de crime de maior gravidade.

No caso em tela, o delito mais grave praticado pelos réus foi o de
concussao, descrito no art. 316 do CP, que absorveu a falsa identidade, até porque
a acao dos agentes objetiva resultado naturalistico mais danoso do que o mero
atribuir-se falsa identidade.

Por essas razdes, ha de ser rejeitada a acusacao inerente ao crime
previsto no art. 307 do CP.

[1.3. Da dosimetria da pena

Estando demonstrada a materialidade e a autoria do delito de
concussao (art. 316 do CP), resta fazer a dosimetria da pena (CP, art. 68 e CF, 5°,
XLVI).

Cumpre salientar que, nessa fase da sentenca, ndo se pode olvidar
que a nossa lei penal adotou 0 CRITERIO TRIFASICO de Nelson Hungria (CP, art.
68), em que na primeira etapa da fixacdo da reprimenda analisam-se as
circunstancias judiciais contidas no art. 59 do CP, encontrando-se a pena-base; em



seguida consideram-se as circunstancias legais genéricas (CP, arts. 61, 65 e 66), ou
seja, as atenuantes e agravantes; por Ultimo, aplicam-se as causas de diminui¢do e
de aumento de pena, chegando-se a sancao definitiva. E o que passarei a fazer.

- DO REU GASTAO GOMES CORTEZ LOPES

Culpabilidade: a culpabilidade do réu restou evidenciada, sendo
bastante reprovavel a sua conduta, conforme se vé do contexto dos autos,
principalmente porque exerce a funcéo de fiscal de tributos da Fazenda Estadual,
um dos mais altos cargos na carreira e um dos melhor remunerado na escala
hierarquica, sendo o réu responsavel, dentre outras atribuicdes, pela fiscalizacdo
dos tributos estaduais e, mesmo assim, envolveu-se com a exigéncia de dinheiro
para omitir irregularidade fiscal do supermercado Cesta Basica, quando deveria,
justamente, punir exemplarmente os sonegadores.

O agente € priméario e ndo possui antecedentes criminais. Sobre
a conduta social e a personalidade do acusado, ndo existe nada nos autos,
portanto, presumem-se boas. O motivo do crime foi a obtencdo de lucro facil,
inerente a essa espécie de delito, razdo pela qual ndo elevara a pena-base.
Consequéncias extrapenais do crime sd0 normais para essa espécie de delito,
logo ndo incrementard a pena-base. O comportamento da vitima n&do contribuiu
para a pratica do delito.

As Circunstancias do crime prejudicam o réu. Com efeito, ele
executou o delito com o emprego de elevada pressao psicoldgica, conforme relatou
a vitima, que teria sido coagida pelo réu e seu companheiro das 10 até as 16 horas,
0s quais a ameacavam de fazer “back-up do sistema, apreender as maquinas de
cupons, fazer a dendncia a SEFAZ” e aplicar uma multa. Nao mais suportando tanta
coacao, a vitima entregou para o réu o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Além
disso, o acusado foi muito ousado e demonstrou ndo se importar com seus colegas
de trabalho, pois se identificou com o0 nome de um fiscal da Secretaria de Fazenda,
qual seja, “Chico” (Francisco Manoel Gongalves de Castro), o qual poderia,
inocentemente, ter sua vida funcional e sua reputacdo social prejudicadas pelo
comportamento do réu. N&do € sé. O que chama mais atencédo é que o denunciado
demonstrou que confiava piamente na impunidade, pois, conforme relatou a vitima
no depoimento acima transcrito, esta recebeu uma ligacdo do fiscal de tributos
CARLOS NOBRE, detentor da Ordem de Servico para fiscalizar o supermercado,
sendo que o acusado conversou pelo telefone com Carlos Nobre e - mesmo assim,
sem temer qualquer procedimento penal ou administrativo - ficou mais irritado e
exerceu uma pressao ainda maior sobre a vitima, que findou por entregar o dinheiro
exigido.

Desnecesséria a observancia do inc. | do art. 59 do CP, por inexistir
previsao de pena alternativa.

A situacao econdmica do réu € boa, pois ocupa o cargo de fiscal de
tributos estaduais e aufere entre R$ 12.000,00 e R$ 14.000,00 por més, conforme
ele declarou as fls. 402 (CP, art. 60).

Assim, atento as circunstancias analisadas, com fulcro no art. 316 do
CP, fixo a pena-base em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusao e 99 (noventa



e nove) dias-multa sobre 1/5 do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do
fato (CP, arts. 49, § 1° e 60).

N&o existem atenuantes nem agravantes.

Considerando houve o “arrependimento posterior”, na medida em
que o réu, por ato voluntario, devolveu o dinheiro da vitima antes do recebimento da
dendncia (art. 16 do CP), e, conforme declarou a vitima, a devolugdo do dinheiro
ocorreu dois dias ap0s a consumacao do crime, ou seja, de forma rapida e distante
do dia do recebimento da pec¢a acusatéria, reduzo a reprimenda em 2/3, ficando em
1 (um) ano e 6 (seis) meses de recluséo e 33 (trinta e trés) dias-multa sobre 1/5
do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato (CP, arts. 49, § 1° e 60),
que torno definitiva, dada a auséncia de causas de aumento de pena.

A pena serd cumprida inicialmente em regime aberto, vez que ndo
ha provas de que o acusado seja reincidente (CP, art. 33, 8§ 2° ‘c’). Para o
pagamento da multa imposta, devera ser observado o disposto nos arts. 49, § 2° e
50, ambos do CP.

Presentes os requisitos do art. 44 do Cédigo Penal e sem prejuizo
da multa aplicada, considerando que a condenacdo foi superior a 1 (um) ano,
substituo a pena privativa de liberdade pelas seguintes penas restritivas de direito
(CP, art. 44, 8§ 2°, in fine): a) prestacao de servigcos a comunidade ou a entidades
publicas (CP, arts. 43, IV, 46 e LEP, art. 149), que terd a mesma duragcdo da pena
substituida (CP, art. 55) e consiste na atribuicdo de tarefas gratuitas ao condenado,
conforme as suas aptidées, e dar-se-A4 em entidades assistenciais, hospitais,
escolas, orfanatos e outros estabelecimentos congéneres, em programas
comunitarios ou estatais, devendo ser cumpridas a razdo de uma hora de tarefa por
dia de condenacéao, fixadas de modo a ndo prejudicar a jornada normal de trabalho;
e b) limitacdo de fim de semana, que ter& a mesma duragédo da pena substituida
(CP, art. 55) e consiste na obrigacdo de permanecer, aos sabados e domingos, por 5
(cinco) horas diarias, em casa de albergado ou outro estabelecimento adequado,
sendo que durante a permanéncia poderdao ser ministrados ao condenado cursos e
palestras ou atribuidas atividades educativas, nos termos do art. 48 do CP.

- DO REU JORGE ARAUJO SILVA

Culpabilidade: a culpabilidade do réu restou evidenciada, sendo
bastante reprovavel a sua conduta, conforme se vé do contexto dos autos,
principalmente porque exerce a fungdo de Agente Administrativo da Secretaria de
Estado da Fazenda de Alagoas (SEFAZ), tendo seu cargo sido criado justamente
para viabilizar a correta arrecadacao dos tributos estaduais e, mesmo assim, exigiu
e recebeu dinheiro de um contribuinte para ndo denunciar uma infracdo contra a
ordem tributaria e ndo deflagrar o procedimento administrativo competente.

O agente € priméario e ndo possui antecedentes criminais. Sobre
a sua conduta social e a personalidade, ndo existe nada nos autos, portanto,
presumem-se boas. O motivo do crime foi a obtencéo de lucro facil, inerente a essa
espécie de delito, razdo pela qual ndo elevard a pena-base. Consegiéncias
extrapenais do crime sdo normais para essa espeécie de delito, logo nao



incrementara a pena-base. Comportamento da vitima: a vitima ndo contribuiu para
a pratica do delito.

Circunstancias do crime prejudicam o réu. Com efeito, ele
executou o crime com o emprego de elevada pressado psicoldgica, conforme relatou
a vitima, que teria sido coagida pelo acusado e seu companheiro das 10 até as 16
horas, os quais a ameacavam de fazer “back-up do sistema, apreender as maquinas
de cupons, fazer a denuncia a SEFAZ” e aplicar uma multa. Nao mais suportando
tanta pressao, a vitima entregou para ele o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Além disso, o acusado foi muito ousado e demonstrou ndo se importar com seus
colegas de trabalho, pois se identificou com o nome de um fiscal da Secretaria de
Fazenda, qual seja, “Jodo” (JOAO ANTONIO PEREIRA DOS RAMOS), o qual
poderia, inocentemente, ter sua fida funcional e sua reputacdo social prejudicadas
pelo comportamento do réu. Ndo € s0. O que chama mais atencdo € que 0
denunciado demonstrou que confiava piamente na impunidade, pois conforme
relatou a vitima no depoimento acima transcrito, esta recebeu uma ligacéo do fiscal
de tributos CARLOS NOBRE, detentor da Ordem de Servigco para fiscalizar o
supermercado, sendo que o acusado Gastdo conversou pelo telefone com Carlos
Nobre, mas, mesmo depois dessa conversa, o réu JORGE, sem temer qualquer
procedimento penal ou administrativo, ficou mais irritado e exerceu uma pressao
ainda maior sobre a vitima, que findou por entregar o dinheiro exigido.

Desnecesséria a observancia do inc. | do art. 59 do CP, por inexistir
previsdo de pena alternativa.

A situacdo econbmica do réu ndo € muito boa, mas também néo é
uma das piores, pois aufere entre R$ 1.500,00 e R$ 2.000,00 por més, conforme ele
declarou o corregedor da SEFAZ, as fls. 398 (CP, art. 60).

Assim, atento as circunstancias analisadas, com fulcro no art. 316 do
CP, fixo a pena-base em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de recluséao e 99 (noventa
e nove) dias-multa sobre 1/20 do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do
fato (CP, arts. 49, § 1° e 60).

N&o existem atenuantes ou agravantes.

Considerando houve o “arrependimento posterior”, na medida em
gue o réu, por ato voluntario, devolveu o dinheiro da vitima antes do recebimento da
denuncia (art. 16 do CP), e, conforme declarou a vitima, a devolu¢do do dinheiro
ocorreu dois dias apds a consumacao do crime, ou seja, de forma rapida e distante
do dia do recebimento da peca acusatoria, reduzo a reprimenda em 2/3, ficando em
1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusao e 33 (trinta e trés) dias-multa sobre 1/20
do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato (CP, arts. 49, § 1° e 60),
gue torno definitiva, dada a auséncia de causas de aumento de pena.

A pena sera cumprida inicialmente em regime aberto, vez que néo
ha provas de que o acusado seja reincidente (CP, art. 33, § 2° ‘c’). Para o
pagamento da multa imposta, devera ser observado o disposto nos arts. 49, § 2° e
50, ambos do CP.



Presentes os requisitos do art. 44 do Codigo Penal e sem
prejuizo da multa aplicada, considerando que a condenacéao foi superior a 1 (um)
ano, substituo a pena privativa de liberdade pelas seguintes penas restritivas de
direito (CP, art. 44, § 2°, in fine): a) prestagcdo de servigos a comunidade ou a
entidades publicas (CP, arts. 43, IV, 46 e LEP, art. 149), que tera a mesma
duracdo da pena substituida (CP, art. 55) e consiste na atribuicdo de tarefas
gratuitas ao condenado, conforme as suas aptidfes, e dar-se-a em entidades
assistenciais, hospitais, escolas, orfanatos e outros estabelecimentos
congéneres, em programas comunitarios ou estatais, devendo ser cumpridas a
razao de uma hora de tarefa por dia de condenacéo, fixadas de modo a n&o
prejudicar a jornada normal de trabalho; e b) limitacdo de fim de semana, que
terd a mesma duracéo da pena substituida (CP, art. 55) e consiste na obrigacéo
de permanecer, aos sdbados e domingos, por 5 (cinco) horas diarias, em casa de
albergado ou outro estabelecimento adequado, sendo que durante a
permanéncia poderdo ser ministrados ao condenado cursos e palestras ou
atribuidas atividades educativas, nos termos do art. 48 do CP.

II.4. Da indenizacéo civil

Dispbe o art. 387, IV, do CPP, com redacdo dada pela Lei n°
11.719/2008, que, em caso de condenacéo do réu, deve o magistrado fixar o valor
minimo para reparacdo dos danos causados pela infracdo, considerando os
prejuizos sofridos pelos ofendidos.

No caso em tela, os acusados ja devolveram o dinheiro exigido da
vitima, ndo havendo danos materiais a serem ressarcidos. Por outro lado, com
relacdo a eventuais danos morais, ndo existem elementos suficientes para fixar o
valor da indenizacédo, sequer em seu minimo legal.

Por essas razfes, se torna impossivel o arbitramento do valor
minimo da reparacdo dos danos morais, devendo a parte ofendida buscar a
liquidacdo da sentenca penal condenatoéria no juizo competente, visando apurar
o prejuizo moral eventualmente sofrido, para poder ser indenizado.

II.5. Da perda do cargo

Consta dos autos, de forma induvidosa, que o acusado GASTAO
GOMES CORTEZ LOPES ocupa o cargo publico de Fiscal de Tributos do Estado de
Alagoas, lotado na Secretaria de Estado da Fazenda de Alagoas (SEFAZ). Ja o réu
JORGE ARAUJO SILVA preenche o cargo de Agente Administrativo da SEFAZ.

No caso em tela, os réus devem perder 0s cargos que ocupam, pois
se encontram presentes todos os requisitos do art. 92, I, ‘a’, do CP, com redacé&o
dada pela Lei n® 9.268/1996, que diz:

Art. 92 - Sédo também efeitos da condenacéo:
| - a perda de cargo, funcéo publica ou mandato eletivo:
a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior

a um ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou violacdo de dever
para com a Administracdo Publica.



Realmente, os cargos publicos s6 devem ser ocupados por pessoas
ilibadas, probas, de conduta e comportamento insuspeitos, o que ndo € o caso dos
réus.

Com efeito, GASTAO GOMES CORTEZ LOPES e JORGE ARAUJO
SILVA foram condenados a 1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusdo. Ambos foram
condenados por terem praticado o crime de concusséao, previsto no art. 316 do CP.

Trata-se, portanto, de crime funcional, praticado pelos réus em
flagrante violagdo de dever para com a Administracdo Publica, pois, na qualidade de
agentes publicos e invocando a funcdo que exercem, incutiram temor no
contribuinte-vitima, exigiram R$ 20.000,00 (vinte mil reais) dele e receberam R$
10.000,00 (dez mil reais) para poder omitir uma irregularidade fiscal detectada no
supermercado Cesta Basica. Como se percebe, houve uma irreparavel quebra de
confianca no desempenho dos seus deveres funcionais, sendo de clareza meridiana
a incidéncia do dispositivo legal acima transcrito.

Penso que essa condenacédo é incompativel com o que se espera de
um funcionario publico, que deve dar exemplo de comportamento reto e escorreito
no trato com a coisa publica.

No caso em tela, o crime praticado pelos acusados € grave, sendo
que eles agiram com intenso dolo/culpa ao exigirem R$ 20.000,00 da vitima para
poder omitir ato que, pelos cargos que preenchem, deveriam agir de oficio. Ou seja,
tinham de ter comunicado as supostas irregularidades a Secretaria da Fazenda
Estadual para que fossem tomadas as providéncias fiscais cabiveis, e ndo coagir 0
contribuinte a lhes dar dinheiro para que ndo fosse deflagrado o procedimento
visando apurar as irregularidades fiscais encontradas no estabelecimento comercial.

Conforme consta dos autos, a periculosidade dos réus e o
menosprezo para com seus deveres funcionais sdo patentes, fatos evidenciados
pelo modus operandi utilizado por eles. Com efeito, os acusados executaram o crime
de concussdo com o emprego de elevada pressao psicoldgica, conforme relatou a
vitima (fls. 336-339), que foi coagida pelos réus das 10 até as 16 horas,
oportunidade em que a vitima ndo mais suportou a pressao e entregou para eles o
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Consta dos autos, que o0s acusados ameacaram apreender as
maquinas de emissao de cupons fiscais do supermercado, de fazer uma varredura
no sistema para comprovar a suposta sonegacao fiscal, de deflagrar uma auditoria
no supermercado e aplicar uma multa. Em fim, valendo-se de suas func¢des publicas,
usaram todos os “argumentos” disponiveis para causar temor na vitima e conseguir
dinheiro da mesma.

Além disso, a acdo dos acusados se caracterizou pelo signo da
ousadia e pela crenca na mais absoluta impunidade nas esferas penal e
administrativa. De fato, eles se identificaram com os nomes de outros colegas de
trabalho da Secretaria de Fazenda, quais sejam “Joao” (fiscal Jodo Antdnio Pereira
dos Ramos) e “Chico” (fiscal Francisco Manoel Gongalves de Castro), que foram
ouvidos as fls. 345-348.



Assim, os fiscais “Jodo” e “Chico” poderiam, inocentemente, serem
prejudicados pelo comportamento desprezivel dos denunciados. No minimo,
poderiam ter sua reputacdo abalada, pois ficariam com a injusta fama de corruptos.
Essa atitude revela que os acusados estavam dispostos a tudo para, impunemente,
obter vantagem ilicita dos contribuintes.

As consequéncias do ato foram graves e compromete o
cumprimento das atribuices do proprio setor de Fiscalizacdo Tributaria da SEFAZ,
que foi exposto pela acdo dos agentes, 0s quais colocaram em risco a imagem e a
credibilidade da Administracdo perante a sociedade, diante da repercussao que o
fato teve, inclusive nos meios de comunicagéo social (fls. 236-237).

Ndo é sO0. O que chama mais atencdo € que os denunciados
demonstraram que confiavam piamente na impunidade, pois conforme relatou a
vitima no depoimento acima transcrito, esta recebeu uma ligacdo do fiscal de
tributos CARLOS NOBRE, detentor da Ordem de Servico para fiscalizar o
supermercado, sendo que o acusado Gastdo conversou pelo telefone com Carlos
Nobre, mas, mesmo depois dessa conversa, 0S réus - sem temerem qualquer
procedimento penal ou administrativo -, ficaram mais irritados e exerceram uma
pressao ainda maior sobre a vitima, que findou por entregar o dinheiro exigido.

Penso que a perda do cargo dos acusados é medida que se
impde, ante a notoria falta de idoneidade dos mesmos para o desempenho de
suas relevantes funcdes, sendo certo que agentes do fisco - e os servidores
publicos de um modo geral -, devem ser pessoas de conduta social
irrepreensivel, ndo se podendo tolerar a falta de decoro, a improbidade, a
imoralidade e a corrupcdo na Administracdo Publica. Assim, os réus ndo podem
continuar ocupando seus cargos, até para salvaguardar o bom conceito da
Administracdo perante a opinido publica.

Nesse sentido:

STJ-018889) HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CONCUSSAO.
INJUSTICA DA CONDENAGAO. REEXAME DO CONJUNTO DA PROVA.,
INDIVIDUALIZACAO DA RESPOSTA PENAL. PARCIAL
CONSTRANGIMENTO. REGIME ABERTO E SUBSTITUIGAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. CABIMENTO.

1. A injustica da condenac¢éo, enquanto reclama o exame de todo o conjunto
da prova, ndo é tema proprio do &mbito angusto do habeas corpus.

2. A alta reprovabilidade da conduta do agente é circunstancia em nada
estranha ao elenco do artigo 59 do Cédigo Penal, justificando a imposicéo
da pena acima do minimo legal, tanto quanto a perda do cargo publico.

3. A consideracgéo, na individualizag&o judicial da pena, de circunstancia que
teve induvidosa funcdo na individualizacdo legislativa caracteriza violacdo
do principio ne bis in idem.

4. Ressentindo-se o decreto condenatério da devida fundamentacao
relativamente a agravante e a imposi¢édo de pena de multa no valor unitério
acima do minimo legal, imp8e-se a concessdo da ordem para sanar o
constrangimento.

5. Ante a reducao da resposta penal e em se cuidando de réu primario, que
perdeu o cargo, por crime de concusséo, é de se restabelecer a sentenga,
para fixar o regime inicial aberto e substituir a pena privativa de liberdade
por duas restritivas de direito.




6. Writ conhecido em parte e concedido parcialmente. (Habeas Corpus n°
66330/RJ (2006/0201001-4), 62 Turma do STJ, Rel. Hamilton Carvalhido. j.
11.09.2007, unanime, DJ 29.10.2007). (Destacamos).

No mesmo sentido, decidiu recentemente o TRF da 52 Regido:

(...) 6-Nos crimes de peculato, a importancia do bem juridico protegido vai
além da questdo meramente patrimonial, uma vez que a norma penal
incriminadora visa tutelar a moralidade e a probidade dos agentes publicos,
gue ndo estariam devidamente resguardados se se permitisse, v.g., a
permanéncia do empregado da CEF (equiparado a funcionario publico- CP,
Art. 327) infrator no exercicio de suas funcdes (gerente de agéncia) ou
mesmo permitindo o seu reingresso na instituicdo bancaria puablica.

7- A decretacdo da perda de cargo publico demanda motivacdo especifica
(discricionariedade) conjugada com os requisitos objetivos (CP, Art. 92),
presentes na hip6tese: a) pena privativa de liberdade superior a 01 ano; b)
violacdo de dever funcional para com a administracdo publica - no caso -
empresa publica federal (CEF).

8-Acolhe-se 0 recurso da acusacdo, considerando a pena aplicada e a
conduta do acusado, gue causou quebra de confianca no desempenho dos
seus deveres funcionais, além de prejuizo consideravel a CEF, para
declarar a perda do emprego (CP, Art. 92, |, 'a") exercido na referida
instituicdo bancéaria publica pelo acusado, como efeito da condenacao.

(...) 12-Apelacédo do Ministério Publico Federal provida.
13-Apelacéo do réu improvida.

(TRFS5 - Apelag&@o Criminal: ACR 5948/AL (0002934-35.2005.4.05.8000), rel.
Des. Federal ROGERIO FIALHO MOREIRA, 12 Turma, j. 13/05/2010, DJe
21/05/2010, p. 175). (Destacamos).

E ainda:

TRF2-004224) DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
CONCUSSAQ. ART. 316, CP. PERDA DO CARGO PUBLICO. ANALISE DE
PROVA.

1. Os elementos de prova constantes dos autos comprovam a pratica do
crime de concusséo por parte do agente de Policia Rodoviaria Federal na
abordagem feita ao veiculo em Rodovia Federal.

2. A palavra da vitima, associada a outros elementos de prova, autoriza o
decreto condenatério, e, diante das circunstancias judiciais desfavoraveis ao
agente, a pena deve ser superior ao minimo legal, sem prejuizo do decreto
da perda do cargo publico como efeito secundario da sentenca. Trata-se
de crime contra a Administracdo Pudblica, com pena superior a um ano, com
violacdo ao dever para com a Administracdo Publica.

3. Apelacdo provida, com condenacédo do apelado. (Apelacdo Criminal n°
3716/ES (1998.50.01.001136-4), 5% Turma do TRF da 22 Regido, Rel. Juiz
Franca Neto, Rel. p/ Acdrddo Juiz Guilherme Calmon. j. 14.09.2004,
maioria, DJU 06.10.2004). (Destacamos).

Por essas razdes, com fulcro no art. 92, |, do CP, decreto a perda do
cargo publico ocupado pelos acusados, dado o largo alcance do dano causado a
Administracdo Publica e a vitima, a gravidade dos fatos apurados, a reprovabilidade
da conduta e o elevado grau de dolo/culpa dos agentes, fatos que configuram
intransponivel incompatibilidade com o cargo exercido por eles.

lll. DISPOSITIVO



Isto posto, julgo procedente a pretensdo punitiva do estado, para,
em conseqiiéncia, CONDENAR GASTAO GOMES CORTEZ LOPES e JORGE
ARAUJO SILVA, nos autos qualificados, como incursos nas penas do art. 316 do
CP. Depois de feita, acima, a devida individualizagdo, a pena definitiva do réu
Gastdo Gomes Cortez Lopes € de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusdo e 33
(trinta e trés) dias-multa sobre 1/5 do maior salario minimo mensal vigente ao tempo
do fato. A sancao definitiva do acusado Jorge Araujo Silva também € de 1 (um) ano
e 6 (seis) meses de reclusao e 33 (trinta e trés) dias-multa, mas sobre 1/20 do maior
salario minimo mensal vigente ao tempo do fato.

Presentes os requisitos do art. 44 do Cédigo Penal e sem prejuizo
da multa aplicada, considerando que a condenacdo foi superior a 1 (um) ano,
SUBSTITUO a pena privativa de liberdade dos acusados pelas penas restritivas de
direitos de prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas e de
limitac&o de fim de semana.

Com base no art. 92, I, do CP, decreto a perda do cargo publico
ocupado pelos acusados, nos termos da fundamentagao acima.

Condeno os réus, ainda, ao pagamento das custas processuais.

Tendo em vista que 0s acusados responderam ao processo soltos e
gque ndo se encontram presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, autorizo o
recurso em liberdade.

P. R. I. Apés o transito em julgado (CF, art. 5°, LVII):

1) Lancem-se os nomes dos réus no rol dos culpados (CPP, art. 393,

I1);

2) Expecam-se guias para execugdo das reprimendas pelo juizo
competente;

3) Oficie-se a Justica Eleitoral para fins de suspensdo dos direitos
politicos dos réus (CF, art. 15, 1ll);

4) Oficie-se ao 6rgao encarregado da Estatistica Criminal (CPP, art.
809);

5) Oficie-se ao 6rgdo pubico competente para efetivacdo da perda
do cargo dos réus;

6) Facam-se as demais comunicacoes de estilo e arquive-se.

Junqueiro/AL, 27 de julho de 2010.

Hélio Pinheiro Pinto
Juiz de Direito



